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Dr. Boros Réka:

A kiilonosen védett tani a magyar biintetéeljarasban

1. A tanuvédelem

A Be. 95. §-a szerint: ,,A tan( életének és testi épségének vagy személyes szabadsaganak védelme,
valamint annak érdekében, hogy a tani a vallomastételi kotelezettségének eleget tegyen és a
vallomasat megfélemlités nélkiil tegye meg, a tanut e torvényben meghatarozottak szerint

védelemben kell részesiteni.”

A meghatarozas kettds célt jelol meg. Egyrészt a tanlvallomas kapcsan fogalmazza meg, hogy a
tandt olyan helyzetbe kell hozni, hogy hajlando legyen vallomast tenni, és vallomasa megtételében
ne befolyasolhassak olyan koriilmények, melyek esetleg ahhoz vezethetnek, hogy vallomasa

tartalmilag nem lesz teljes vagy hiteles.

Masrészt, amennyiben a tanu ebbéli kotelezettségének teljesitése kapcsan veszélyhelyzetbe kertiil,
Ot az eljaras barmely szakaszaban védelem illeti meg, vonatkoztatva mindezt a vallomastételt
megel6zd, a vallomas megtétele alatti és utani idészakra egyarant. A veszélyhelyzet nem kell, hogy
valoban be is kovetkezzen, elég az is, hogy bekovetkezésének lehetosége fennall. Egy kritérium van
csupan, amelynek teljesiilnie kell: a veszélyhelyzet, vagy annak lehetdsége okozati Osszefiiggésben
alljon a tanlzasi kotelezettség teljesitésével, ez legyen annak kivalté oka. Amennyiben e feltételek

fennallnak, a jogszabaly szerint a tanit védelemben kell részesiteni.

1.1. A tanuvédelem elrendelésének alapja

A tanl(védelem elrendelése kapcsan felmeril a kérdés, hogy arra a tanu személyes nyilatkozata,
vagy a hatosag allaspontja alapjan keriilhet-e sor. A kettd ugyanis nem feltétleniil esik egybe. A

kérdés masként megfogalmazva: megtagadhato-e a tanivédelem a tan(tol, ha azt kéri, azaz alanyi



jogként foghatd-e fel a tanlivédelemhez valo jog, illetve elrendelheté-e a tanl védelme, ha azt nem
kéri, sot hatarozottan tiltakozik ellene?

A kérdés elso felét vizsgalva: A tanl azért kéri a tanuvédelmet, mert fél. Amennyiben félelme
alapos, és a hatosag elrendeli védelmét, a kérdés megoldottnak tekintheté. A helyzet akkor valik
nehezebbé, amikor a tanl félelme nem tlnik alaposnak, esetleg egyértelmien téves
helyzetfelismerésen alapul, errél azonban nyilvanvaléoan nem gyézheté meg. Ebben az esetben a
hatdsag elétt elméletileg két ut allhat. Ha a kérelmet alaptalannak mindsitve elutasitja, ez azon a
tényen, hogy a tanl fél a vallomastétel kovetkezményeitol, mit sem valtoztat, viszont olyan
helyzetet teremt, amelyben a tanl vagy egyszeriien nem lesz hajlando vallomast tenni, vagy ha tesz
is, az valoszinlileg érdemi bizonyitékot nemigen fog szolgaltatni. Ha - bar a kérelem lathatoan
alaptalan - az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében a tanu védelmét elrendeli, annak egyes
formai egyben a védelem jogainak korlatait is jelentik, igy konnyen szembe keriilhet az Emberi
Jogok Euroépai Egyezségokmanya 6. cikkében megfogalmazott fair eljaras kovetelményével, valamint
az ezt konkretizald ajanlasokkal, amelyek vilagosan rogzitik azt a kovetelményt, hogy a tanik és a

terheltek jogai kozotti kényes egyensllyt mindenféleképpen fenn kell tartani.

Ami a kérdés masodik felét illeti: ElGallhat az a - nem tll szerencsés - helyzet is, hogy a tani nem
fél és nem is kér védelmet, mivel nem tudja, hogy komoly oka lehetne a félelemre és a védelemre,
azonban az eljaré hatosag rendelkezik olyan informaciokkal amelyek azt tamasztjak ala, hogy
tantvédelmi intézkedések alkalmazasara van sziikség. Sajatos a helyzet, hiszen a tand mindenféle
védelem nélkiil is befolyastdl mentes vallomast tudna tenni, mert nincs tisztaban ennek lehetséges
kovetkezményeivel. Ebben az esetben a tanuvédelmet - akar a tanu akarata ellenére is - el kell

rendelni.

A tanUvédelem elrendelésének indokoltsagat az objektiv tények és az ezekbdl levonhato
kovetkeztetések alapjan kell megitélni, azonban minden esetben arra kell torekedni, hogy ennek
eredményeképp a hatdsag intézkedése és az érintett tani személyes szubjektiv érzete egymassal

osszhangba keriiljon.'
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2. A kiilonosen védett tanu

A kiilonosen védett tani megjelenése a biintet6eljarasban alaposan megbolygatta az addig stabilnak
tlin6 egyensulyt az egymassal szembenallo érdekek kozott.

Mikozben jogosnak fogadjuk el a tanu igényét arra, hogy tanlzasi kotelezettségének
teljesithetosége érdekében személyes biztonsaga akar olyan maddon is garantalt legyen, hogy 6 maga
az eljarasban mindvégig ismeretlenil marad, nem feledkezhetiink meg a terhelt és a védelem
jogositvanyainak tiszteletben tartasarol sem. Marpedig alapvetd Osszefliggés, hogy minél jobban

védjik a tant, annal jobban csorbulnak a védelem jogai.

E jogintézmény kapcsan sériil a korabban feltétel nélkiil érvényesiilé alapelv, a kdzvetlenség elve is.
A tan( ugyanis kiilonosen védetté nyilvanitasa altal nemcsak a terhelti oldal szamara valik
hozzaférhetetlenné, de bizonyos szempontbol az ligyben érdemi dontést meghozni hivatott birdsag

elott is rejtve marad.
Ezek az ellentmondasok feloldhatatlannak tiinnek, egyetlen megoldasi lehet6ség az egymasnak
fesziilé érdekek kozotti olyan egyensily megteremtése, amely mind a hazai jogszabalyoknak, mind a

fair eljaras nemzetkozileg tamasztott kovetelményeinek, mind ehhez kapcsolodoan az emberi jogi

itélkezési gyakorlatnak megfelel.

2.1. A kiilonosen védett tanura vonatkozo eljarasjogi szabalyok

2.1.1. Kiilonosen védetté nyilvanitas feltételei

A Be. nem hatarozza meg a kiilonosen védett tanu definicidjat, azonban részletes szabalyokat ad
arra vonatkozoan, hogy a tand kilonosen védetté nyilvanitasara milyen kritériumok egyiittes

teljesiilése esetén kerlilhet sor.

A Be. 97. §-a szerint ,kiilondsen védetté nyilvanithato a tan(, ha

a) vallomasa kiemelked6 sulyl lgy lényeges koriilményeire vonatkozik,



b) a vallomasatdl varhaté bizonyiték massal nem poétolhato,

c) személye, tartozkodasi helye, valamint az, hogy az iigyész, illetve a nyomoz6 hatosag
tanuként kivanja kihallgatni, a terhelt és a védo elétt nem ismert,

d) személyének felfedése esetén a tanl vagy hozzatartozdja élete, testi épsége vagy

személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek lenne kitéve.”

A fenti négy feltétel konjunktiv, a kiilonosen védetté nyilvanitas valamennyi feltétel egyideji
fennallasa esetén is csak az eljaro hatosag mérlegelésétol fliggb lehetdség.

Az a) és a b) pontban meghatarozott feltételek a tanu vallomasaval szembeni kovetelmények. A
torvény nem hatarozza meg, mi mindsiil e torvényhely alkalmazasaban kiemelkedé sulyu lgynek,
ebbdl kifolyolag ennek eldontése is az eljard biré mérlegelési jogkorébe tartozik. Mindenképpen ide
tartoznak a sulyosabban mindsiild, magasabb biintetési tétellel fenyegetett biincselekmények,
azonban hangsulyozni kell, hogy onmagaban a biintetési tétel nem szolgalhat eligazitasul. A
kiemelkedé6 suly megallapitasahoz alapul szolgalhatnak egyéb, a cselekményhez kotédé6 jellemzok is,
Ugy mint az elkovetés modja, inditéka. Egyes blincselekmények kapcsan e feltétel mindig fennall,
ilyeneknek tekintheté a szervezett b(in6zés, a terrorizmus, a kabitoszerrel kapcsolatos biindzés.

Nem kézombos a gyanusitott, illetve a sértett személyének vizsgalata sem (pl. pedofilia).

A vallomasnak az ligy lényeges koriilményeire kell vonatkoznia. Ennek vizsgalata fokozott
koriltekintést igényel, hiszen a kiilongsen védetté nyilvanitasrol vald dontés megelézi a tand
kihallgatasat. Lényegesnek tekintendék azok a koriilmények, amelyek a biinosség megallapitasat
vagy a biintetés kiszabasat jelent6sen befolyasolhatjak.? A ,lényeges koriilmények” kitétel
értelmezheté mind anyagi, mind eljarasjogi szempontbdl. Anyagi jogi szempontbol mindazon
korilmények ide tartoznak, amelyek elvezethetnek a terhelt biintet6jogi feleldsségének
megallapitasahoz. Eljarasjogi tekintetben e korbe tartoznak azok a tények, amelyek a bizonyitast, a

cselekmény, illetve az elkovet6 felderitését elémozditjak.

Ugyanigy nem egyszer(i annak megitélése, hogy a tani vallomasatél varhaté bizonyiték massal

potolhaté-e. Itt szintén az a probléma meriilhet fel, hogy e koriilmény megitélésére is
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értelemszerden a tanu kihallgatasa el6tt kell sort keriteni. A tand vallomasa mdssal nem poétolhato,
ha vallomasanak hianyaban a tényallast nem, vagy csak rendkiviili nehézségek aran, az eljaras

indokolatlan elhuzodasaval lehetne tisztazni.?

Meg kell vizsgalni azt, hogy az adott tanuvallomast mivel lehet kivaltani, potolni. Mas tanu
vallomasa e korben csak akkor johet szamitasba, ha ra vonatkozoan a kiilonosen védetté nyilvanitas
kritériumai nem allnak fenn, mert pl. a c) pontban meghatarozott adatok valamelyike az eljarasban
résztvevo valamely terhelt, vagy védo el6tt ismert. Ebben az esetben célszer(ibb ennek a tanlnak a
vallomasat felhasznalni, mivel igy kikiiszobolhet6k mindazok a problémak, melyeket a kiilonosen
védett tanu alkalmazasa az eljarasjogi és emberi jogi alapelvek terén felvet. Mas kérdés, hogy ezt a

tanut is, amennyiben az sziikségesnek latszik, nyilvanvaléan védelemben kell részesiteni.

Sajatos a helyzet akkor, ha a terhelt beismeré vallomast tesz, és ezt tamasztana ala a kiilonosen
védett tan( vallomasa. A Be. 118. § (2) bekezdése szerint ,a terhelt beismerése esetén - ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik - meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is”. De ha az egyéb
bizonyiték kizarélag olyan tan( vallomasabol szarmazna, akit kiilonosen védetté kellene
nyilvanitani, erre nincs sziikség, elegendd a terhelti beismerés, ebben az esetben a tand vallomasa

a terhelt beismer6 vallomasaval potolhato.*

A Be. 97. § c) pontjaban meghatarozott feltétel jelentésen beszlkiti azt a kort, amelyben a
kiilonosen védetté nyilvanitas egyaltalan felmeriilhet. Amennyiben a terhelt elétt a tani személye,
illetve tartozkodasi helye ismert, a kiilondsen védetté nyilvanitas értelemszerlien nem tudna
betodlteni rendeltetését, hiszen a tan( ezaltal konnyedén hozzaférhet6 a terhelt szamara. Ilyen

esetben mas tanuvédelmi eszkozhoz kell folyamodni.

Az viszont kérdéses, hogy hogyan itélhet6 meg ebben az aspektusban a védo szerepe. Az emberi jogi
dokumentumok a védelemhez valé jog csorbitasaként értékelik a tand ilyen fajta elrejtését, melyet
mindenféleképpen kompenzalni kell valamilyen modon. Ennek egyik lehet6ségeként a védo

bevonasat szorgalmazzak a kiilondsen védett tand kihallgatasaba, természetesen szigor(
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titoktartasra kotelezése mellett. A kiilonosen védett tanu személyét egyébként a Be. 2002-ben
tortént modositasa elétt a targyalo bird sem ismerte, a hatalyos szabalyozas szerint az altala bekért

eredeti kihallgatasi jegyz6konyvbdl mar ismeri.

A torvény megfogalmazasa egyértelmlivé teszi, hogy ha a fenti adatok az eljarasban résztvevd
barmely terhelt, illetve védodje el6tt ismertek, a kilonosen védetté nyilvanitasra nincsen mad. Ezzel
viszont eleve kizarja azt a lehetGséget, hogy az egyik terhelt és védoje altal inditvanyozott - e

terheltet mentd, de a masikat terheld - tanu kiilonosen védett pozicidba keriilhessen.

A c) pontban meghatarozott feltételek egyiitt értelmezendék. A tan( szamara az teremt
veszélyhelyzetet, ha a terhelti oldal el6tt e mindségével Osszefiiggésben valnak ismertté az itt
meghatarozott adatai, azaz, ha a terhelt be tudja azonositani, tudja, hogy hol talalhatja meg, és
egyben azt is tudja, hogy az ellene folyd blintetéeljarasban tanuként szerepel. Kérdés persze, hogy
a hatdsag honnan tudhatja bizonyosan, hogy ez a harmas feltétel teljesiil-e, hiszen a terheltnek ez
a kérdés értelemszeriien nem tehet6 fel, a tand nyilatkozata pedig annak hatasa alatt sziiletik, hogy
fél a terheltek altali felelGsségrevonastol. A hatdsag az eset Osszes koriilménye alapjan tudja e

feltétel meglétét megitélni.

A tanl( személyének ismerete nem feltétleniil jelenti azt, hogy a terhelt vagy védéje a nevét is
tudja. Elegend6 az, hogy pl. glnynév, vagy becenév alapjan a személy egyértelmiien
beazonosithato. A tartdzkodasi hely ismerete a tanl valddi tartozkodasi helyét kell, hogy jelentse,
ahol adott esetben elérhet6 lehet. Ez nem mindig azonos annak hivatalosan bejegyzett lako- illetve

tartozkodasi helyével, ebbe a korbe tartozhat pl. az 6t fogva tarto biintetés-végrehajtasi intézet is.

Az el6z6 harom pontban Osszefoglalt feltételek fennallasakor a kiilonosen védetté nyilvanitasra
akkor keriilhet sor, ha a tan( személyének felfedése esetén a tanu, vagy hozzatartozoja élete, testi
épsége, vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek lenne kitéve. Ez a pont az alkalmazas
korét annyiban kiterjeszti, hogy arra akkor is modot teremt, ha a tanu hozzatartozéja lenne az

liggyel kapcsolatban fenyegetésnek kitéve.



A hozzdtartozé fogalmat a Btk. 137. § 6. pontja hatdrozza meg, amelynek értemében e korbe
tartozik a tanU egyenesagbeli rokona és ennek hazastarsa, az 6rokbefogado és a neveldsziild, az
orokbe fogadott és a nevelt gyermek, a testvér, a hazastars, az élettars és a jegyes, a hazastars
egyenesagbeli rokona és testvére, valamint a testvér hazastarsa. E személyek barmelyikének

fenyegetettsége esetén az ebben a pontban irt feltétel megvaldsul.

A stlyos fenyegetés értelmezésénél szintén a Btk. az iranyado, a 138. § szerint a fenyegetés olyan
stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen. A fenyegetésnek a hatas kivaltasara mind objektive, mind szubjektive alkalmasnak
kell lennie. A fenyegetésnek természetesen nem kell megvalosulnia, elegendd, ha annak

bekbvetkezése realis lehetdség.

2.1.2. A tanu kiilonosen védetté nyilvanitasa

Szemben a zart adatkezeléssel, melyet az a hatésag rendel el, amely elétt a biintetéeljaras adott
szakasza folyik, a kiilonosen védetté nyilvanitast a Be. a nyomozasi birdé hataskorébe utalja. A
nyomozasi bird a vadirat benyljtasa elétt latja el a torvény altal a birdsag hataskorébe utalt
feladatokat. A perbiro és a nyomozasi biré személye olyannyira elvalik egymastdl, hogy a Be. 21. §
(3) bekezdésének a) pontja értelmében a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva az, aki az ligyben

nyomozasi biroként jart el.

A Be. 207. § (2) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a nyomozasi biré dont az iigyész inditvanyara a
tand kiilondsen védetté nyilvanitasarol. A gyakorlatban viszonylag ritkan fordul eld, hogy maga az
ligyész észleli ennek sziikségességét. Ha a nyomozo hatdsag eljarasa soran (gy itéli meg, hogy
valamely tan( kiilonosen védetté nyilvanitasa lenne célszer(, eloterjesztést tesz az ligyésznek, aki
ezt kdvetben inditvanyozza annak elrendelését. Nem lehetetlen azonban az sem, hogy maga a
tanuként meghallgatni kivant személy fordul ilyen kérelemmel az ligyészhez. A nyomozasi bir6é az
inditvanyt elutasithatja, vagy annak alapjan a tanut kiilondsen védetté nyilvanitja. Ennek soran
vizsgalnia kell a Be. 97. §-aban foglalt feltételek maradéktalan teljesiilését, melyre vonatkozoan az

ligyészi inditvany tartalma természetesen nem koti.



Az idézett szabalyozas vilagossa teszi, hogy a tand kiilonosen védetté nyilvanitasara csak a vadirat
beny(jtasa elétt van mod. Ez a magyar szabalyrendszer egyik legvitatottabb pontja, azonban a
torvény egyértelmiien fogalmaz. A kérdés csak az, hogy miért nincs erre lehetéség a targyalasi
szakban. Ezen a ponton a Be. szabalyai és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanya kozott
ellentét lathato. Az Egyezségokmany 6. cikk 3/d. pontja szerint ,,minden biincselekménnyel
gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy ... kieszkozolhesse a mentd tanuk
megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik,
illetve kihallgatjak”. A kiilonosen védett tanUnak jaré védelem mellett az eljarasba a targyalasi

szakban azonban mar senkit nem lehet bevonni.

2.1.3. A kiilonosen védett tanu kihallgatasa

A Be. 234. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas felvétele fGszabalyként targyalason torténik. Ennek
az altalanos szabalynak az attorése csak nagyon sziik kdrben lehetséges. Ebbe a korbe tartozik a

kilonosen védett tanl kihallgatasa.

A Be. 207. § (3) bekezdés szerint ,a nyomozasi bir6 a vadirat beny(jtasa elétt az lgyész
inditvanyara kihallgatja a kiilonésen védett tandt... A tand kihallgatasanak inditvanyozasat a tanud és
az érdekében eljaro ligyvéd az ligyésznél kezdeményezheti”.

A nyomozasi bird jelen esetben tanUkihallgatast végez, tehat bizonyitasi cselekményt folytat le, igy
a Be. 210. § (1) bekezdés f) pontja értelmében Ulést kell tartania. Az iilés mar magaban kiilonleges
szintere a bizonyitasi cselekmények elvégzésének, hiszen itt - szemben a targyalas teljes
nyilvanossagaval - eleve csak iigyfélnyilvanossag érvényesiilhet, azaz a biintetéeljaras fészemélyei
lehetnek jelen. A kiilonosen védett tan( kihallgatasa soran azonban még az ugyfélnyilvanossag is
csak korlatozottan érvényesiilhet. A Be. 213. § (2) bekezdése szerint a nyomozasi biron, a
jegyzokonyvvezetén és az lgyészen kiviil csak a tani érdekében eljaro ligyvéd, valamint sziikség
esetén a tolmacs lehet jelen. A kiilonosen védett tani megjelenésérol a Be. 212. § (1) bekezdése

értelmében az ligyész koteles gondoskodni.



A kiilonosen védetté nyilvanitasrol valo dontés és a kiilonosen védett tan( kihallgatasa elvileg
elvalhat egymastol, az els6 kérdésben vald dontés akar (lésen kiviil is meghozhatd. Amennyiben ez
még nem tortént meg, az ulésen a nyomozasi bird elészor az erre vonatkozo inditvanyrol dont.
Amennyiben a tan( kiilonosen védetté nyilvanitasat elrendeli, és e végzése jogerore is emelkedik, a
fent emlitett korlatozott ugyfélnyilvanossag mellett lehetéleg azonnal lefolytatja a

tandkihallgatast.

A kiilonosen védett tan( kihallgatdsa soran a Be. és kozvetve az Eurdpa Tanacs tagorszagai
Miniszteri Bizottsaganak R (97) 13. szam( ajanlasa specialis feladatot r6 a nyomozasi birdra. A
hallgathato ki. Ennek két sulyos kdvetkezménye is van. Egyrészt a targyalo biré a tan(t nem latja,
neki kozvetleniil kérdéseket nem tehet fel, igy a tanuvallomas azon koriilményeirél, melyekrél
egyébként a kozvetlenség elve mellett maga tud meggy6zédni, pusztan kozvetett informaciokkal
rendelkezik. Masrészt a vadlott és a védelem sem keriil abba a helyzetbe, hogy a tanihoz direkte
kérdéseket intézhessen, erre csupan kozvetetten, a nyomozasi biré ismételt bevonasaval nyilik mad.
Mindezek ellenére az eljarast Ugy kell lefolytatni, hogy a tani személyazonossaganak ismeretlentil
maradasa mellett a vallomasa - a tisztességes eljaras alapelveit is figyelembe véve - megfeleld
bizonyité erdvel rendelkez6 bizonyitasi eszkozként értékelheté legyen. Mindezek érdekében ,a
kiilonosen védett tanu kihallgatasa soran a nyomozasi bironak fel kell tarnia, és sziikség esetén a
nyomozo hatosag kozremiikodésével vagy mas modon ellendriznie kell a tanu szavahihet6ségét,
tudomasanak megbizhaté voltat, és azokat a korilményeket, amelyek vallomasa hitelt-
érdemldségét befolyasolhatjak”. (Be. 213. § (2) bekezdés masodik fordulata) A szavahihetdség, a
megbizhatosag és a hitelt-érdemléség vizsgalata ebben a helyzetben tulmutat annak feltarasan,
hogy a tanu a terhelttel, a terhelttarsakkal vagy a sértettel rokoni, vagy egyéb kapcsolatban all-e,
illetve hogy mas okbol érdekelt vagy elfogult-e. Az altalanos tanUkihallgatasi eljarashoz képest
némiképp eltér6é a tan( pszichikai helyzete is. Nem lehet a vallomas felvételekor figyelmen kiviil
hagyni azt a koriilményt, hogy a tanu fél, hiszen ezért kért tanivédelmet, illetve azt fenyegetett
helyzetére tekintettel rendelték el. Mindezeknek a szempontoknak az egyiittes értékelése a

nyomozasi biro feladata.
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Osszegezve a fenti kovetelményeket: ,,... a nyomozasi bironak a kiilondsen védett tan(i vallomasanak
felvételekor sokkal ,inkvizitoriusabb” hozzaallast indokolt tanusitania, mint egy ,normal”
tandkihallgatas soran. A kiilonosen védett tand vallomasanak felhasznalasa, az a koriilmény, hogy a
kiilonosen védett tan( a targyalason nem vethetd ala a védelem kozvetlen kérdéseinek, fokozott
garanciakat igényel: a nyomozasi birdnak a birdi bizonyossag szintjére kell emelnie, hogy a

kiilonosen védett tanl vallomasa hihet6, és az az eljaras egyéb adataival 6sszhangban van”?

2.1.4. A tanukihallgatasrél késziilt jegyzokonyy illetve jegyzokonyv-kivonat tovabbi atja

A kilonosen védett tanu kihallgatasarol jegyzokonyv késziil, melyben az elhangzottakat olyan
formaban kell rogziteni, hogy abbol kétséget kizardoan kideriiljon, hogy a nyomozasi bird
meggy6z6dott, illetve miként gy6z6dott meg a tanU szavahihet6ségérdl, ellendrizte tudomasanak
megbizhato voltat, a vallomas hitel-érdemldségét, illetve mindent, amir6l e kérdések kapcsan
tudomast szerzett. Az eredeti jegyz6konyv mellett a nyomozasi biré koteles gondoskodni egy olyan
jegyzokonyvi kivonat elkészitésérél, amely a fenti adatokat, illetve a tanu vallomasat a lehet6
legteljesebben, de olyan formaban tartalmazza, hogy annak semelyik része ne szolgalhasson alapul
a tanl személyazonossagara, vagy tartozkodasi helyére vonatkozo kovetkeztetések levonasahoz. A
jegyzokonyv és a jegyzokonyv-kivonat elkészitésének mikéntje kulcsfontossagl abbol a
szempontbdl, hogy a vallomas a targyalasi szakban betoltheti-e azt a szerepet, ami miatt a

tantvédelmi eljarast egyaltalan alkalmaztak.

Az eredeti jegyzokonyv és a jegyzokonyv-kivonat tovabbi Utja elvalik egymastol.

Az eredeti jegyzékonyvet és a kilonosen védetté nyilvanitas targyaban hozott hatarozatot a
nyomozasi bird zartan kezeli egészen addig, mig azt a targyalas el6készitése soran az eljaro tanacs
elnoke téle be nem kéri. (Be. 268. § (2) bekezdés)

A Be. 2002. évben bekovetkezett moddositasat megelézéen a jegyzOokonyv mindvégig a nyomozasi
bironal maradt, a targyalast vezet6 bird is csak a jegyzékonyvrol késziilt kivonat megismerésére volt
jogosult. Ennek kovetkezményeként a biré maga sem ismerte a kiilonosen védett tani személyét. Ez

érdekes helyzetet teremthet, amennyiben pl. a védelem annak a személynek a targyalasra vald

5 Blintet6eljaras jog - Kommentar a gyakorlat szamara 1. 601. oldal
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megidézését inditvanyozza, akit egyébként a nyomozati szakban kiilonosen védetté nyilvanitottak,
vallomasa pedig mar a targyalas anyagat képezi, azonban arréol sem a bird, sem a védelem nem

tud...

A 2002. évi Be-mddositas Ota az eredeti jegyzokonyv a targyalo biréhoz kerdil, igy innentdl fogva a
kiilonosen védett tan( személye eldtte ismertté valik. Ez sem oldja meg azonban azt az anomaliat,
amikor a terhelt, vagy védéje éppen annak a személynek a tanuUként valo kihallgatasara tesz
inditvanyt, akinek a vallomasat, mint kiilondsen védett tan( vallomasat a birdsag mar a targyalas
anyagava tette. llyenkor az eljaré biré elétt nem nagyon van mas Ut, mint az inditvany elutasitasa
arra tekintettel, hogy az adott személy kihallgatasa sziikségtelen. Ez viszont adott helyzetben akar
arra is alkalmas lehet, hogy gyan(t ébresszen a terheltben a kiilondsen védett tan( személyét

illetoen.

A jegyzGkonyv-kivonatot az ligyész részére kell atadni, aki azt a vadirat beny(jtasaig elkiilonitve,
zartan kezeli. A zart kezelés mellett a nyomozd hatdsag tagjai természetesen megismerhetik,
ellenkez6 esetben a vallomast nem lehetne a bizonyitékok korébe beépiteni, egyes ehhez

kapcsolodo feladatainak a hatosag nem tudna eleget tenni.

A Be. sokat vitatott 219. § (4) bekezdése szerint ,,Ha az ligyész a kiilonosen védett tanl vallomasat a
birésagi eljarasban bizonyitékként kivanja felhasznalni, a kiilondsen védetté nyilvanitott tand
kihallgatasarol késziilt jegyzokonyv-kivonatot csatolja a vademelés alapjaul szolgald iratokhoz, a

gyanusitottat és a védot errdl, valamint a csatolt irat megtekintésének lehetdségérodl értesiti”.

A jegyzékonyv-kivonat tovabbi Utja tehat, hogy a vademelés el6tt az iratok kozé leflizik, ezt
kovetéen mindvégig az iratok részeként kezelendd, megtorténik az iratismertetés, majd a

vademelés.

Az idézett torvényhely azonban egyéb szempontbdl vet fel elvi kérdéseket. Vajon a ,,ha az ligyész a
kiilobnosen védett tanu vallomdsdt a birdsagi eljdrdsban bizonyitékként kivdnja felhaszndlni”

megfogalmazas valoban arra utal, hogy ennek eldontése az ligyész diszkrecionalis jogkorébe
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tartozna? Ha ezt elfogadjuk, azzal egyiitt jovahagyjuk az alabbi helyzetet is: Amennyiben az iigyész
a vallomast mégsem kivanja felhasznalni, akkor a nyomozas soran sziiletett egy tanGvallomas,
melyrél a nyomozasi birdn és az ligyészen kiviil senki nem tud, annak nemhogy a tartalmarol, de a
létérdl sem szerez tudomast a védelem és az ligyben érdemi dontést hozo biré sem. A vallomas
tartalma lehet, hogy a vadat nem tamasztja ala, de az eljaras mas szerepléi szamara, vagy tovabbi
koriilmények tisztazasa szempontjabol fontos lehet. Az sem vilagos, hogy ilyen esetben mi torténik
a kilonosen védett tandval, akinek e statusza attél, hogy vallomasat az iigyész nem kivanta
felhasznalni, még nem szlinik meg, tehat az ebbdl fakadod eljarasjogi helyzete valtozatlanul fennall.
igy -ugyan errél rajta kiviil senki nem tud - a targyalasra taniként nem idézhetd, rendes tan(kénti
kihallgatasara nincs mod. Mivel azonban kiilonosen védett tanli pozicidja mindenki el6tt ismeretlen,

hozza a nyomozasi biro altal sem lehet kérdéseket feltenni.

Az iratok kozé becsatolt jegyzokonyv-kivonat megtekintésének lehetdségérol a vadlott és a védo
értesitést kap. Ez az a pillanat, amikor a védelem tudomast szerez arrol, hogy az ligyben kiilondsen
védett tan( szerepel. Mint arrol mar a kiilonosen védetté nyilvanitas torvényi feltételeinek
targyalasakor szo esett, a hatalyos magyar szabalyozas semmilyen formaban nem teszi lehetévé a
védd bevonasat a kiilonosen védett tanu kihallgatasaba. Ennek eredménye ez az - az emberi jogi
dokumentumok altal egyaltalan nem helyeselt - helyzet, hogy a védelem csupan kozvetlenil a
vademelés elott kap lehetdséget arra, hogy megismerhesse a kiilonosen védett tan( vallomasat, de

jogositvanya az eljaras e pontjan is csupan a vallomas tartalmanak megismerésére terjed ki.

2.1.5. A kiilonosen védett tanu a targyalas el6készitése soran

A Be. 219. § (4) bekezdésének ismeretében kissé nehezen értelmezhet6 a targyalas el6készitése
soran a tanacs elnokének a Be. 263. § (3) bekezdésébe foglalt azon kotelezettsége, hogy a vadirat
kézbesitésével egyidejlileg kozolje a vadlottal és védbjével, hogy az ligyben bizonyitasi eszkozként
kiilonosen védett tan( vallomasa szerepel, valamint figyelmeztesse oket az errél késziilt
jegyzokonyv-kivonat megtekintésének lehetOségére, hiszen az err6l valéo tajékoztatas és az
iratismertetés a vademelést megel6zéen mar megtortént. A tanacs elnoke ezzel egyidejlileg

figyelmezteti a vadlottat és véddjét arra is, hogy a tanUvallomas tartalmanak ismeretében a
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kilonosen védett tanUhoz irasban kérdések feltevését inditvanyozhatjak, valamint
inditvanyozhatjak a tanu kiilonosen védetté nyilvanitasanak megsziintetését is. (Be. 263. § (3)
bekezdés)

A védelem ebben az eljarasi szakaszban korlatozott jogot kap a tanU kérdezésére. Kérdéseit
inditvany formajaban kell beny(jtania az eljaré tanacs elnokéhez, aki - amennyiben azok
tartalmilag megfelelének mutatkoznak - tovabbitja azokat a kihallgatast foganatosité nyomozasi
bironak. A kérdésfeltevés tartalmi korlatja, hogy az nem iranyulhat kozvetleniil a kiilonosen védett

tanu személyének és tartozkodasi helyének felfedésére.

Mint arrol mar korabban szo esett, a hatalyos jogszabalyok szerint a targyalas el6készitése soran a
tanacs elncke a nyomozasi birotél beszerzi a kiilonosen védett tand kihallgatasarol késziilt eredeti
jegyzokonyvet, valamint birtokaba keriil a kiilonosen védetté nyilvanitas targyaban sziiletett
hatarozat is. Miutan a kiilonosen védett tanu a targyalasra nem idézhetd, igy a targyald bironak a
vallomas megismerését kovetden felmeriilé esetleges kérdései is csak a tanl nyomozasi biro altal

megismételt kihallgatasa alkalmaval nyerhetnek megvalaszolast.

Eljarasjogi szempontbdl sajatos helyzet, hogy a kiilonosen védett tan( esetleges ismételt
kihallgatasa soran a nyomozasi bir6 a nyomozati szak lezarulasat kovetéen tobb ponton - igy a
targyalas elokészitésének szakaszaban is - bekapcsolddik az eljarasba. Mivel a kiilonosen védett tanu
kihallgatasara csak a nyomozasi biro jogosult, igy a vadlott és véddje altal feltenni inditvanyozott,
valamint az eljardé tanacs elncke altal feltett kérdések vonatkozasaban vald kihallgatast is az 6
feladatava teszi a torvény. Ebben az esetben a tanacs elnoke az altala beszerzett eredeti
jegyzokonyvet és a kiilonosen védetté nyilvanitasrol szold hatarozatot a kérdésekkel egyiitt a
nyomozasi birdnak visszakiildi, és a tanu ismételt kihallgatasat rendeli el. A megismételt kihallgatas
a nyomozati szakban tortént kihallgatassal azonos szabalyok szerint torténik. (Be. 268. §. (4)

bekezdés)

Amennyiben a védelem a tanu kiilonosen védetté nyilvanitasanak megsziintetését inditvanyozza,
elékészitd Ulés tartasa sziikséges. (Be. 272. § (2) bekezdés c) pont) A védelem a targyalas

elkeészitése soran jogosult a kiilonosen védett tan( beazonositasara is, amely torténhet a tan(
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megnevezésével, de elegend6 az is, ha a tanl személyét mas modon, de kétséget kizaroan
azonositja. Ennek eljarasi kovetkezménye kétiranyl. Egyrészt a birdsag a tanu kiilonosen védetté
nyilvanitasat megsziinteti, amelynek eredményeképpen a tanl az eljaras tovabbi szakaszaban mar
megidézhetd, targyalason kihallgathato. (Megemlitendd, hogy a kiilonosen védett tan(i statusz
megsz(inésének a Be. mas madjat nem is emliti.) Masrészrél viszont beazonositasa altal vélhetGen
szorult helyzetbe keriil, hiszen a nyomozas soran tett vallomasa a terhelt elétt a jegyzékonyv-
kivonatbol ismert, személye tamadasok kereszttiizébe keriilhet. Ez a magyarazata annak, hogy a Be.
272. § (8) bekezdésének utolso fordulata a tanacs elnokének kifejezetten feladatava teszi a tand

tovabbi védelmérdl valo gondoskodast.

2.1.6. A kiilonosen védett tanu eljarasjogi helyzete a targyalas soran

A Be. 294. §-a szerint: ,,A kiilonosen védett tan( a targyalason nem hallgathato ki.” Vallomasa az
okiratokra vonatkozd szabalyoknak megfeleléen hasznalhato fel. Amennyiben a vallomasbdl nyert
bizonyitékok kapcsan akar az ligyész részérdl, akar a vadlott, vagy védéje oldalarol kérdések
adodnak, azokat inditvany formajaban van lehetdségiik feltenni. Ilyen targy( inditvany esetén,
valamint ha az eljaré biré kivan a tan(nak kérdést feltenni, ugyanaz az eljaras, mint hasonld
helyzetben a targyalas elokészitése soran. Ezen a ponton a nyomozasi bird ismételten aktiv
kozrem(ikodoje lesz a birdsagi targyalasnak, a kiilonosen védett tan(t a bizonyitas kiegészitése

korében - korabbiakkal azonos eljarasi szabalyok szerint - ismételten kihallgatja.

Ezen a ponton érdemes elgondolkodni arrol, hogy vajon miért korlatozza a torvény a kiilonosen
védetté nyilvanitast és ezaltal a kiilonosen védett tan( eljarasba valé bekapcsolodasanak
lehetdségét kizarolag a vademelést megelézd idészakra. Lathatd, hogy a targyalas soran akar tobb
alkalommal is mod van arra, hogy az egyébként valéban a nyomozati szakban tevékenykedd
nyomozasi biré az eljarasba Ujra bekapcsolodjon, és a kiilondsen védett tanl kihallgatasat
bizonyitasi eljaras elérehaladtaval esetleg felmeriilé (j tanu a kiilonosen védett tanit megilletd

védelem mellett a nyomozasi bird elétt tehessen vallomast.
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Ebben a szakaszban szintén nyitva all a vadlotti oldal el6tt a kiilonosen védett tanu
beazonositasanak lehetésége (Be. 305. § (4) bekezdés), melynek kovetkezménye a targyalas

elokészitése soran torténé beazonositassal azonos.

3. Alapelyvi szintii konfliktusok

3.1. A kiilonosen védett tanu és a kozvetlenség elve

A kozvetlenség elve a biintetdeljarasban azt jelenti, hogy a birdsag ligydonté hatarozatat az altala
kozvetlenil megvizsgalt bizonyitékok alapjan hozza meg. A kiilonosen védett tand intézményének

legnagyobb problémajat ezzel az alapelvvel valo litkozése okozza.

A konfliktus abbdl adddik, hogy a kiilonosen védetté nyilvanitott tanl - az imént kifejtettek szerint -
a targyalasra nem idézhetd, vallomasa okirati bizonyitékként vonhaté a bizonyitékok értékelése

korébe.

A birosag targyalasa a kozvetlenség elvén nyugszik, olyan empirikus megismerései folyamat,
melynek soran a bizonyitékok valamennyi fél jelenlétében keriilnek elGterjesztésre. A
tandkihallgatas ennek a folyamatnak kiilonosen érzékeny pontja abbdl a szempontbdl, hogy az
eljaro biro szeme el6tt valthatnak ki egyes feltett kérdések olyan -esetleg nem vart - reakciokat,
melyek a bizonyitas tovabbi iranyat, az ligydontd hatarozat meghozatalahoz vezeté6 meggy6zddés
kialakulasat nagy mértékben befolyasolhatjak. Ismert jelenség, amikor a tanU nyomozati
vallomasat, melyet egyébként az eljaré nyomozd szerv tagjai eljarasjogi tekintetben kifogastalanul
vettek fel, és ami a nyomozas addigi adataival minden tekintetben logikailag egységet mutatott, a
birosagi targyalason torténtek hatasara mar nem tartja fenn. Ha emiatt a bizonyitékok addigi
lancolatanak egysége megbomlik, driasi jelentésége van az okok azonnali tisztazasanak. Ilyenkor a

terhelt vagy a tanu e varatlan helyzetre valo - akar verbalis, akar csak a viselkedésében mutatkozo -
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reakcidinak nagyon nagy jelentosége lehet. Ezek észlelésére értelemszerlien csak a kozvetlenség

elvének maradéktalan érvényesiilése mellett van mod.

Ezzel szemben a tanlvédelemhez f(iz6d6 tobboldall érdekek indokoltta tették, hogy a kiilonosen
védett tanl bevezetésével ennek az eljarasi alapelvnek az attérése megtorténhessen. A kiilondsen
védett tan(t a targyalason kihallgatni nem lehet, az eljaro biré helyett a nyomozasi biré hallgatja
ki. Ez a megoldas, mely a tanl védelme érdekében sziikséges, a kozvetlenség elve vonatkozasaban

eléggé aggalyosnak tlinik.

A nyomozas soran a nyomozasi biré a tanit a nyomozas addigi allasanak megfeleléen, az addig
keletkezett bizonyitékok 0Osszefiiggésében hallgatja ki Ggy, hogy esetleg még a cselekmény
vademelési mingsitése sem bizonyos. Nehéz helyzetét csak fokozhatja, hogy a tanu nyilvanvaloan
hatalmas pszichikai nyomas alatt all. A motivaciok mindenre kiterjedo tisztazasa a vallomas
bizonyitékként valo felhasznalasa szempontjabol meghatarozd, viszont a nyomozas adatai alapjan
nem feltétleniil lehetséges. A vallomas hitelességének vizsgalata a nyomozasi birdtol a bizonyitas

addigi Osszefiiggéseire vald nagy ralatast igényel.

A kiilonosen védett tan( kihallgatasa a targyalasi szakban is a nyomozasi bird6 kompetenciaja.
Kérdéses azonban, hogy az eljarasban egyébként mar részt nem vevé nyomozasi birénak mennyire
lehet ralatasa pusztan a részére megkiildott iratok alapjan a bizonyitas allasara, folyamatanak
lehetséges iranyaira, a rendelkezésére allo adatok alapjan mennyire van esélye felismerni és elvagni
az esetlegesen félrevezetd szalakat. Kérdéses az is, hogy az eljaré biré altal feltenni rendelt
kérdések kapcsan sikeriil-e az adott kérdéskort olyan kimeritéen koriiljarnia, hogy az a targyald
birora olyan meggyézden hasson, hogy az érdemi hatarozatot arra - mas bizonyitékok egyiittes

értékelésével - nyugodt lelkiismerettel alapithassa.

Kiemelked6 jelentGsége van e vonatkozasban is a kihallgatasrol késziilt jegyzékonyv felvételének. A
nyomozasi birdnak a kihallgatas fent emlitett valamennyi, csak altala észlelhet6 momentumat Ggy

kell visszaadnia, hogy az a targyalast vezet6 bird szamara az eljarasi szabalyok maradéktalan
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betartasan tul az altala kozvetlenil nem tapasztalhatdé tényezoket - Ggy mint a tand

szavahihetGsége, tudomasanak megbizhato volta, a vallomas hitelt-érdemlésége - visszatiikrozze.

A probléma sulyat els6sorban az adja, hogy a kilonosen védett tanu vallomasa altalaban
meghataroz6 bizonyiték az adott biintetéeljarasban. A targyald birénak meggy6zédése
kialakitasaban igy egy olyan vallomasnak kell adott esetben kulcsfontossagot tulajdonitania, melyrél
kozvetlen benyomasokat nem szerezhetett, és amelynek felhasznalhatosaga csupan a Be. garanciain
alapszik. Vitathatd, hogy ezek az eljarasi szabalyok és a hozzajuk kapcsoldodo gyakorlat tudjak-e

kompenzalni a kozvetlen tapasztalas hianyat.

3.2. A Kiilonosen védett tanu jogai és a terhelt védelemhez valé joga

A masik f6 probléma a védelemhez val6 jog bizonyos elemeinek megvalosithatatlansaga.
A védelemhez valo jog az Alkotmanyban meghatarozott alapvetdé jog. Az Alkotmany 57. §-anak (3)
bekezdése szerint ,,A biintetéeljaras ala vont személyeket az eljaras minden szakaszaban megilleti a

védelem joga.”

A védelemhez valé jog a nemzetkozi dokumentumoknak is olyan alapkdve, amely nélkil a
tisztességes eljaras nem értelmezhet6. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanya 6. cikkének 3.
pontja szerint:

»Minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy

b) rendelkezzék a védekezésének el6készitéséhez sziikséges iddvel és eszkozokkel;

c) személyesen, vagy az altala valasztott véd6 segitségével védekezhessék, és ha nem allnak
rendelkezésére eszkozok védé dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik
meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szamara ligyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanlihoz és kieszkozolhesse a mentd tanl(k

megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogyan a vad tanuit megidézik.”

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga e jogot csak bizonyos egészen szlk és szigor( jogi garanciakkal

korilbastyazott korben engedi korlatozni, egyebekben kiterjesztéen értelmezi. Tobb itéletében
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alaptételként szogezi le: ,, A Birésag allandd esetjoganak megfeleléen a bizonyitékot altalaban a
vadlott jelenlétében nyilvanos targyalason kell el6terjeszteni, a kétoldali érvek tiikrében. Ez aldl
csak a védekezés joganak messzemend figyelembevételével lehetnek kivételek.”® Az itélkezési
gyakorlat szerint ennek szerves részét kell, hogy képezze a tani személyes kikérdezésének

lehetdsége, és a vallomas tartalmanak és hitelességének kétségbe vonhatosaga.

A magyar szabalyozas ezen a téren nem igazan feleltethet6 meg az eurdpai elvarasoknak.

A tand kiilonosen védetté nyilvanitasanak feltételei kozott szerepel, hogy személyének és
elérhetdségének a terhelt védoje el6tt is ismeretlennek kell lennie és maradnia. A tanu
kihallgatasan csak korlatozott lgyfélnyilvanossag érvényesiil, azon nemcsak a terhelt, de a védé
sem vehet részt, igy a tani védo altali személyes kikérdezésére semmilyen formaban nincs mod. A
vallomas létérél a védelem a nyomozati szak legvégén, a vademelést megel6z6 iratismertetést
megelézden szerez tudomast, addig az abban foglaltak ellen védekezési stratégiat kidolgozni nem
tud. (Ebben az Osszefiiggésben is lényeges megemliteni, hogy a kiilonosen védett tand vallomasa

altalaban az ligy eldontésében kiemelked6 szerepet jatszik.)

A védelmet a targyalas el6készitése soran, majd a bizonyitas eredményéhez képest a targyalason is
csak az a jogositvany illeti meg, hogy a tanihoz kérdések feltevését inditvanyozza. A kérdések,
melyeknek tartalma a jogintézmény rendeltetésének megfeleléen eleve behatarolt, az eljaro tanacs
elnokének szlir6jén keresztiil juthatnak el a nyomozasi biréhoz. Felmeriilhet a kérdés, vajon
mennyire felel meg az emberi jogi eldirasoknak az a gyakorlat, hogy a védelem altal a kiilonosen
védett tanthoz feltenni inditvanyozott kérdések engedélyezése minden tovabbi térvényi szempont
el6éirasa nélkil kizarolag az eljar6 bird mérlegelési jogkére.” A nyomozasi birdé a tanut e
vonatkozasban ismételten kihallgatja. Mivel a kihallgatas szabalyai megegyeznek a vademelést

megel6zd kihallgataséval, azon a véd6 ismét nem vehet részt.

Hatranyosan érintheti a védelmet az is, hogy egyes bizonyitasi eljarasok lefolytatasa a kiilonésen

védett tan( tekintetében csak korlatozottan kivitelezhet6. A védelem az altala inditvanyozott

¢ Liidi Svajc elleni Uigyében hozott itélet Gsszefoglalasa (17/1991/269/340) - Birosagi Hatarozatok 1992/11. szam 877. oldal
7 Toth Mihaly: A magyar biintet6éeljaras az Alkotmanybirdsag és az eurdpai emberi jogi itélkezés tilkrében - 106. oldal
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kérdésben a tandvallomas olyan pontjat is vitathatja, melyben a tani egy meghatarozott
szituacioban altala észlelt dolgokrél nyilatkozik. Lehetséges, hogy a kérdés tisztazasa érdekében
bizonyitasi kisérlet elrendelése lenne célszerl, azonban ennek lefolytatasa meglehetdsen
kockazatos lehet abbol a szempontbdl, hogy mennyire biztosithaté a tani személyének titokban

maradasa.®

4. Osszegzésiil

Mindezt végiggondolva lathato, hogy a tani védelme, valamint a terhelt és védé eljarasi jogai
kozott az egyensuly megteremtése igen kényes kérdés. Ehhez a megfelelé jogszabalyi hattér
megteremtése onmagaban igen kevés. A jogalkalmazas soran kell olyan, a mai magyarorszagi
viszonyok kozott megvalosithato gyakorlatot kialakitani, amely megfelel a magyar biintet6eljarasi
torvény szabalyain tul az Emberi Jogok Europai Egyezségokmanyaban foglalt tisztességes eljaras
kovetelményeinek is. Ebben a tekintetben nem hagyhat6 figyelmen kiviil az Emberi Jogok Eurdpai

Birosaganak itélkezési gyakorlata sem.

8 Kemény Gabor: Biintet6 eljarasjogunk tantvédelemmel kapcsolatos modositasai, a benniik rejlé lehetdségek tiikrében -
Belligyi Szemle 2000/10. szam 91. oldal
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